中古の和歌における条件句の相互関係 by 佐藤, 一恵
一首中に複数の接続助詞が用いられるとき、
ほとんどは二例で
あるが、
三
例の接続助詞が用いられたものも、
古今集に三首ある。
構造の概観
和歌において、
条件句が用いられるとき、
典型的な構造は、
9-
首が―つの条件と―つの帰結で成立する次のような例である。
①久方の中におひたるさとなればひかりをのみぞたのむべらな
る
（古今・雑下•968•伊勢）
条件句が用いられた の大多数はこのような形になる。
しかし、
一首中に複数の接続助詞が用いられた場合、
その歌はどのような
構造とな
り、
また、
複数の条件句はどのように関わり合って一首
を構成しているのであろうか。八代集（『新編国歌大観』所収、「金葉和歌集」は二度本） 短歌を対象とし、「已然形＋ば」「ど」「ども」「未然形＋ば」「とも」について見てゆく。
はじめに
その場合は二例ずつの三通りの組合せの関係を見てゆくことにす｛注
1)
る
。二つの条件句の相互関係には、
次の三つのパターンが考えられ
る
。(1
)並立関係
両方とも同じ帰結句を持つ。
②
すみよ
しのをかの松かささしつれ5雨はふるリりババ印m53
、/‘/‘5きじ
（拾遺・物名．376．すけみ）
(2)包含関係一方の帰結句が、
他方の条件句と重なっている。
③名をきけば昔ながらの山なれどしぐるる秋は色まさりけり
（拾遺•秋・198．したがふ）
(3)独立関係それぞれが別の帰結句を持つ。④夢かとも思ふべけれ切給田公戒がねぬにみしか
ll
』，｀ノ｀5
，つ
る
（後撲．恋三．
m
．きよなりが女）
佐
中古の和歌における条件句の相互関係
藤
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,．
⑤かくこふる物としりせば〈よるはおきてあくればきゆる〉つ
ゆならましを
（後撰．恋一•581・よみ人しらず〉
これらのうち●独立関係の場合は、④のように句切れがあった
り、⑤のように片方が述体修飾句中にあったりすることによって、条件句同士は独
立しているから、
条件句相互の関係を見るとき問
題となるのは、
並立関係およぴ包含関係の
型で
ある。
ただし、
包
含関係の場合、
一．方の条件・帰結が他方の条件句に含まれること
になるため、
一首全体の構造としては、
冒頭の典型的な型と同じ
ということになる。従って
特に問題となるのは並立関係の場合
である。今回は、
用例数も圧倒的に多い並立関係の場合を詳細
述ぺるこ とし、
包含関係、
独立関係については、
紙数の都合で、
ここで簡単に触れるに どめ
明らかな包含関係と見倣せるものは、
意外に少なく、「已然形
＋ば」およぴ「未然形＋ば」の帰結句が「ど」「ど
も」の条件句
に含まれている例、「ど」「ども」の帰結句が「巳然形＋ば」の条件句 が、
それぞれ二、
三例ずつである。
これら
の紐合せからみると、含んでいる方の条件 逆接確定条件か
原
因・理由を示す「巳然形＋ば」の条件か ちらかであるということになる。
これは、
一度出てきた条件はどうしても和歌全体に
影響することになり、
逆接や原因・理由のように、
条件と婦結の
論理的関係がはっきりしているものでなくては、
先にでてきた条
件の影密を
とどめきれないから
であると考えられる。
独立関係は全体の約三分の一ほどあり、
条件句同士は直接的に
は無関係ということになるが、
その半数ほどは、
一方の条件・帰
結が引用の形などで他方の条件句に含まれていたり、
逆に⑤のよ
うに一方の条件・焔結が、
他方の帰結句に含まれていたりするこ
とによって、
冒頭の和歌と同等の構造と見倣せるものになってい
るか、
三で触れる全称性を表す対句形式にな
．つている。
これらは、
和歌全体からみれば
特殊な
関係を持っているものである。
次に、
接続助詞の組合せを簡単に述べると、「ど」と「ども」
が一首中に両方用い れている例は見出せておらず＼「ども」ニ例という紐合せも八代集中には見つからない。
また、「ど」「ど
も」と「とも」との組合せの確例も 出せてい
い。
その他の維
052) 
合せは一応見つかっているが、
なんといっても、「已然形＋ぱ」
が用いられている例が圧倒的に多く、
他の助詞の二倍以上ある。
また、
接続助詞の維合せによって、
先の三つの型 現れ方には
差がある。特に著しい特徴のあるものを挙げると、「已然形＋ぱ」と「未然形＋ば」の紐合せはほとんどが独立関
係、
しかも全くの
無関係となるものであり、「已然形＋ぱ」と「ど」「ども」との組合せは、
用例数も一番多く、
そのほとんどが並立関係となり、
全
くの無関係となっている は④ 例くらいなのである。
以上のことを念頭に置きながら、
特に「巳然形＋ば」と他の接
続助詞との関わりを中心に、
並立関係の詳細を見て行く。
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並立関係をなす条件句
接続助詞が一首中に二例用いられた場合
、先
にも述ぺたように、
主流となるのは並立関係である。
これは、
一つの帰結に対し、
ニ
つの条件があ ということである。
この二つの条件が、
どのよう
に関係しあっているのか、
その一首全体の表現の上から捉えてみ
た
い
。
三の一
同じ接続助詞ー一例
まず
、「已然形＋ば」が二例用いられた場合から見てゆく。
⑥蝉のこゑきけ叩かなしな夏衣うすくや人のならむと思へq
（古今．恋四．715．とものり）
⑦こひすれば
うき身
さへこそをしま
るれおなじよ
にだにすまむ
とおもへば
（詞花．恋上．224．心覚法師）
これらに
おいて、
初めの「已然形＋
ば」は、「契機」を表し、
結句末の「巳然形＋ば」は、
すべて、「理由」を表している。
こ
のように、
同じ接続助詞といっても、「已然形＋ば」の場合、
示
す関係が違っており、
しかも、
一方はかならず倒置させることで、
あまり重複した感じを与えずに
同じ語を使うことができるように
して
いる。
これ
ら二つの条件の関係は、
片方の「已然形＋ば」が倒置され
ていることで、
確かに、
並立関係と考えることができるが、
倒置
されていることで、
後のほうの条件は、
帰結句だけの理由という
よりは、
上の句全体の理由を示しているとも考えられる。
また、
特に初句
に置かれた
「已然形＋ぱ」の条件
は、
和歌全体に関わり
を持っている。
例えば⑥の例では、
何故、
蝉の声を聞くとかなしいのか、
それ
は、
夏衣のように相手の心が簿くなると思われるからである。一
方、
そう思
ったきっかけ
は、
蜘の声を聞いた
ことである。⑦の例
では、
何故、
恋すれば憂き身さえも惜しまれるのか、
それはへ同
じ世に住んでいたいからである。
一方、
同じ世に住みたいと思う
のは、
恋しているという状況にあるからである。
つまり、
このように、「已然形＋ば」で示されている二つの条
件は相互に絡み合って
い
るのである。
‘
「ど」二例、「とも」二例の場合、「已然形＋ば」とは
違った
並
立関係になっている。
⑧うらむれ こふれ
ど君がよとともにしらずがほにてつれなか
るらん
（後撰．恋六．997．よみ人しらず）
⑨怨むともこふともいかが雲井よりはるけき人をそらにしるべ
き（
後撰．恋六．998
．． 
よみ人しらず）
⑨が⑧の返しであるように、「ど」の用いられ方と了とも」の
用いられ方は非常によく似ている。
これらは全称性を表すための
対句形式となっている。
また、
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__ 1 
⑩思ふともこふともあはむ物なれやゆふてもたゆくとくるした
ひも
（古今．恋一・珈
．． 
読人しらず〉
のように
「思ふ」「こふ」という同種の語を重ね「思う」ことの
強調として用いられた例もある。
ちなみに「已然形＋ば」も全称性を表す対句形式で用いられて
いるが、「ど」「とも」と違い、
条件が変われば帰結も変わるた
め
独立
型としてしか現れ得ない。
．
⑪さけばちるさかねばこひし山桜思ひたえせぬ花のうへか
（拾遺・春•36・中務）
この場合、
独立
関係とはいっても別な意味で特殊な関係が生じて
いるわけである。
[-l
の二
「已然形＋ば」と「ど」「ど 」
この組合せは、
用例数が圧倒的に多く、
並立関係の中心を為す
ものといえる。
⑫松といへどちと の秋に
あひくればしのぴにおつるしたばな
りけり
（拾造・雑下．517．みつね）
⑬おもへども人めづつみのたかければ河
と見ながらえこそわた
らね
（古今．恋三・邸・
よみ人しらず）
⑭おもひねの夢になぐさむ恋なればあはねどくれのそらぞまた
るる
．
（千戟．恋四．
898
．摂政家丹後）
⑮おほぞらをてりゆく月しきよければ雲かくせどもひかりけな
くに
（古今・雑上•885·
あま敬信）
例えば⑬の例では、「おもふ」ことと「河と見ながらえこそわ
たらね」ということが、
逆接の関係になる理由を示しているのが
「已然形＋ば
J
によ
る「人めづつみのたかければ」という条件で
あると考え れる。「巳然形＋ば」と「ど」「ども」の順序が入れ替わった、⑮の楊合にも、「おほぞらをてりゆく月しきよければ」という条件は 「雲かくす」という条件
の下でも
「ひかりけなく
に」 状況が成
り立つ理由を示している。
恋い慕っているのであれば、
河を渡れるはずである。
しかし、
渡れないのは、
人目を気にし、
堤が高いからである。雲が隠せば、
当然光は消える。
しかし、
消えないのは、
月が清いからである。
つまり、「已然形＋ば」によって示された条件の下でのみ、「ど」「ども」による逆接が成り立つ
ということになる。
これは、
言い換えれば、「ど」「ども」の条件句に示された事態
があるにもかか
わらず帰結句が成立する、
その成立
する理由が
「已然形＋ば」によって述ぺられるということ もある。「巳然形＋ば」 倒置された次のような例においては、「ど」
「ども」の
示す条件の下で帰結句が成り立つ理由を説明し るという感は、いっそう強くなる。
⑮かつ見れどうとくもあるかな月影のいたらぬさともあらじと
思へば
（古今・雑上・靱・きのつらゆき）
⑰つつめどもまくらは恋をしりぬらん涙かからぬ夜はしなけれ
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ばー（
千載．恋三．812．久我内大臣）．，
「ど」「ども」で示されてい
る事態があるなら当
然、
帰結句と逆
の事態であるぺきところが、
意外にも帰結句のようになってしま
う、
その理由を、
それはこうゆうわけで、
と後から解きあかすと
いう趣向である。
しかし「ど」「ども」
が倒置されたものは、多少、
様相が異な
る。何故なら、
倒置された「巳然形＋ば」はすぺて原因・理由を
表すものであったが、
この場合の「已然形＋ば」
の示す条件は、
原因・理由ではなく、
契機であるからである。
⑱月見ればちぢに物こそかなしけれわが身ひとつ
の秋にはあら
ねど
．． 
（古今・秋上・193・大江千里）
⑲春くればまづぞうち見るいその神めづらしげなき山田な
れど
も（
拾遺・春．
45
．ただ見）
「巳然形＋ば」が理由を表さない例は、「ど」
「ども」
が倒置さ
れていないものの中にも数例みられる。
⑳吹く風は色も
見えねど冬くればひと
りぬるよの身にぞしみけ
·る
．
、
（後撰・冬．449．
よみ人しらず）
-1
＠しらつゆと人 いへども野辺みればおくはなごとに色ぞかは
れる
（金葉・秋•四 皇后宮肥後）
⑳、
⑪は、「ど」「ども」ー・「已然形＋ば」の顛で
あるが、
逆の
「已然形＋ば」ー「ど」「ども」と
いう顛になった次のような例
もある。
⑫冬くればゆくてに人はくまねどもこほりぞむすぶ山の井の水
••
• 
（千載・冬．．皿•藤原成家朝
臣）
この例など、
一見、
包含関係としても捉えられそうであるが、
例
えば⑳ が「色も見えぬ」こ
とと「身にしむ（染
む・・・色に染
まる意を含ませている）」こととの対比であ
ることを考えれば、
⑫の例もやはり「人はくまぬ
ことと「こほりぞむすぶ 「掬ぶ」
を掛ける）」こととの対比であり
、ど
ちらも「冬く
れば」という
条件の下で 二つの事象 という同じ構造であると捉えられる。「已然形＋ば」と「ど」 ども」との順序が入れ替わることが可能である以上、
どちらかがどちらかに含まれているとは考
えら
れず、
並立関係で帰結句に結ぴ付いているといってよいと思われ
る
。「已然形＋ば」の示す条件が違うだけで
なく、
⑰までの「ど」
「ども」
は因果関係においての逆接であったが、⑱以下の「ど」
「ども」
は、
⑲以外は何ら
かの対比を示している。契機を示す
「巳然形＋ば」と対比の
「ど」「ども」の組合せでは、
いっそう、
「ど」「ども」の示す
関係にとって「已然形＋ば」の示す条件が
必要になる。⑬以下は⑲も含め帰結句の成立に「已然形＋ば」
の
示す条件そのものが不可欠である
。月
を見なければ千々にかなし
さは感じないし、
冬が来なければ風は身にしみない。
それ故、
「已然形＋ば」
の示す条件がなければ「ちぢ」と「ひとつ」との
対比や「色も見えぬ」ことと「（色に）染む」こととの対比自体
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が成立しなくなってしまうということになるのである。
「巳然形＋ば」二例のときには、
二つの条件が互いに絡み合っ
ていた。
そ
れに対し、「巳然形＋ば」と「ど」「ども」との場合に
は、
二つの条件が、
互いに独立したものとして、
婦結句に結ぴ付
いて
いる。
しかし、
並立関係とはいって
も、「已然形＋ば」の示
す条件と、「ど」「ども」の示す条件が全く対等かという
と、
そう
ではない。「已然形＋ば」による条件があったときにのみ、「ど
」
「ども」による条件の下で
帰結句が成立することが許されている
（註
3)
のである。
三の三
「已然形＋ば」「未然形＋ば」
この組み合わせは、
独立関係をとることが多く、
並立関係は非
常に少ない。
用例の少なさ
をおし
ていえば、
「已然形＋ば」と
「未然形＋ば」
との間にも、
「已然形＋ば」二例のときと似た関
゜
係が認められる
⑬君が思ひ雪とつもらばたのまれず春よりのちはあらじとおも
ヘぱ
（古今・雑下・躙・みつね
）
「春よりのちはあらじとおもふ」から「君が思ひ雷とつもらば
たのまれず」なのであるが「春�よりのちはあらじとおもふ」のは、「君が思ひ（春
に
なると溶ける）雷とつもる」という状況によっ
てである。
また詞魯によれば、
思いが雪のごとく積もると言った
相手の言葉を受けての仮定表現 り、
仮定とはいえ、
現実に郎
した表現なのである。
三の四
「已然形＋ば」と「とも」
⑭ひとふしに干世をこめたる杖なればつくともつきじ君がよは
ひは
（拾遺・賀・276•大中臣頼基）
一
⑮あすしらぬわが身なりとも怨みおか
むこの世にてのみやまじ
と思へば
（拾逍．恋二．755．
よしのぷ）
⑯名にしおへば ひてたのまん女郎花はなの心の秋はうくとも
.
.
（後撰・秋中．343．つらゆき）
「巳然形＋
ば」と「とも」との維み合わせの場
合、
いずれも
「已然形＋ば」は原因・理由を示し
ている。
そして、「とも」に
よって示されているの
は、
仮定といっても、
全く有り得ない事の
仮定ではなく、
実際にそうであると考えられ
るか、
将来そうなる
ことが充分予想される事を仮定で表現したものである。⑳の例はやや特殊とも言えるが 「杖」である以上「つく」のは当然であり、
その当然さから言えば、
これもやはり充分起こり得ることの
仮定ということになる。
これらは、「とも」がかなり確定条件に近い事柄を表している
こともあり、
先の、
理由を示す
「巳然形＋ば」と「ど」「ども」
との関係に似ているよ に思われ 例えば、
⑭の例を先の®の
例などと比ぺてみると、
どちらも、
帰結句は望ましいことであり、
たとえ「 」
「ども」「とも」によって述ぺられている不利な条件
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があっても、「已然形＋ば
」の示す条
件がある限り成立するので
ある。
この帰結句の望ましさは歌の内容の問姻であるが
、婦
結句
が望ましいことであるかどうかにかかわりなく「
ど」
「ども」の
時と同様、「巳
然形＋ば」による条
件があったときにの
み、「と
も」の条件の下でも帰結句が成立するのである。
「ど」「ども」の場合と
違ってくるのは、
強調という点であろ
う。「ど」「ども」の場合は、
ただその事態のみが示されているの
であるが、「とも」の場合、
掃結句の成立に
とって一番不利な条
件の想定であり、
仮定表現であることで、
その他の場合も暗示さ
れる。一番不利な条件があるにもかかわらず播結が成立するということは、
その他の場合も当然成立するということであり、
揺結
の成立の強調ということになる。文末が決って「じ」か「む」になっていることも、
帰結を成立させようとする意志の強さを表し
ている。
その
帰結句の成立に「已然形＋ば」の示す条件がなくて
はならないのであるから
このことは、
結果的に「巳然形＋ば」
による条件・帰結の関係をも強調しているということ な のである
。
三の五
「未然形＋ば」と「ど」「ども」、「とも」
「未然形
＋ば」と「ど」
「ど
も」が用いら
れた用例
は少ないの
であるが、「已然形＋ば」と「ど」
「ども」との関係と同じように
考えられ 。
一
⑰かへる山ありとはきけど春霞立別れなばこひしかるべし
（古今・離別．310．きのとしさだ）
「未然形＋ば」と「とも」との場合は、
まとまった用例を示す
。
⑳梅がかをそでにうつして どめてば
はすぐ もか みなら
まし
．
（古今・春上．46.
よみ人しらず）
⑲けふはさはたちわかるともたよ あらばありやなしやの さ
けわするな
（金葉・別・組・中納言国信）
⑳こひしなば我ゆゑとだにおもひ出でよさこそはつらき心なり
とも
（千載．恋二．774．権大納言実国）
この場合、「とも」のほう 、
やはり、
実際にそうである
と考
えられるか、
将来
そうなることが充分予想される事を仮定で表現
したもの
である。
しかし、「未然形＋ば」のほうは、・
実現可能な
事態ばかりではない。⑲の「こひしなば」などはまだしも実現しそうではあるが、⑳はたよりがあるかどうかは実際には解らず、同じ将来のことでも
例えば「春が過ぎる」ということほど確実
なことではない。⑳は実現不可能なことを述べている。次の例などのように明らかな反実仮想も見られる。
⑪こひすともなみだのいろのなかりせばしばしは人にしられざ
らまし
（後拾遺．恋四．779．弁乳母）
これらを、「已然形＋ば」と「とも」の場合と比較すれば、「と
も」の示す条件については同じく実現性の高い仮定であ
り、
ちょ
うど「已然形＋ば」 よっ 示されてい
た部分が、「
未然形＋ば」
- 71 -
によって様々な仮定表現となっていると
捉えられる。
この場合も
同じく、「未然形＋ば」の条件の下では、「
とも」による条件が
あっても、
帰結句は成立するだろうという関係である。が、「巳
然形＋ば」の場合、
その事態が既にあるから「とも」の示す事態
があっても婦結は成立していたのであるが、「未然形＋ば」の場合、
今、
その事態はないのだけ
れどもしそうであれば、
帰結句は
成立するということである。
それで、「未然形＋ば」の示す事態
さえあれば
という願望が生じ、
⑪のような歌になるのである。
以上、
並立関係の条件句の相互関係を簡単に言え
ば、
順接の接
続助詞同士の場合には、
条件はお互いに絡まりあいながら一首を
構成し、
順接と逆接の湯合には、
順接
の条件の下でのみ、
逆接の
接統助詞によって示されている事態があっても、
帰結句は成り立
っという関係で一首を構成し 。逆接の接続助詞同士の場合には、
全称性を表す対句形式などで用いられているのである。
このように、
並立関係にある条件句の相互関係の骨組みは、
仮
定・確定の別よりも、
接続
助詞が順接であるか逆接であるかに左
右される。仮定条件そのものも、
確定条件に近く、
実際にそうで
あるか、
将来そうなることが明らかな事態の仮定であることが多
い。が、
仮定表現にすることによって、単に未来のことを示して
いるというだけでなく、
帰結句の成立の強調に伴う意志ゃ切実な
る願望などといった情意の彩りが添えられてくるのである。
そもそも、
接続助詞が用いられていなくても、
一首を理由と焔
結や、
対比などで構成しているものは存在する。
また、
接読助詞
が一例だけ用いられているものでも、
二例用いられているものと
同様の思考が窺えるものもあ 。
⑫身をつめばいるもをしまじ秋の月山のあなたのひともまつら
ん（
後拾遺・秋上・四・永源法師）
であれば、「身をつめばいるもをしまじ秋の月山のあなたのひともまつと思へば」などという
「已然形＋ば」二例の並立関係が、
皐＜れば柳のいともとけにけりむすぽほれたるわが心かな
（拾遺．恋三．814．
よみ人しらず）
であれば「春くれば柳の
いともとけにけれどむすぽほれたるわが
心かな」といった「已然形＋ば」が「ど」．の条件句に含まれ 包含関係が想定できる。
逆に言えば、
⑥の歌などを「蝉のこゑきけばかなしな夏衣うす
くや人のならむと思ふ」などと言い替えることもできるわけである。加論、
音数律の問題や表現の美しさといった問題はあるけれ
ども、
論理関係としてはこのような置き換えが可能である。
むし
ろ、
重複を嫌えば、
接続助詞を用いないことのほうを選ぶのも自
然である。
このような、
置き換えられるかもしれないが敢えて接
続助詞を用いるというものについて
は、
単に音数律の問題という
四接
続助詞を用いない和歌との比較
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場 合 も あ ろ う が 、
そ れ だ け で な く 、
その関係を明示したいからで
あると考えられる。
あるいは、
璽複させる場合には、「已然形＋
ば 」 の 示 す 意 味 が 違 う と か 、 対 句 形 式 に な っ て い る と か と い う 、何らかの理由があった。
これに対し、
そ う い っ た 置 き 換 え を す る こ と 自 体 が 難 し い の は 、
や は り 、 「 已 然
形 ＋ ば 」 と 「 ど 」 「 ど も 」 の 線 合 せ に 代 表 さ れ
る、
順接の接続助詞と逆接の接続助詞が並立関係となる歌ではないだろうか。例えば⑮以下のような例を接続助詞を用いずに表すことは 難 し い 。 ⑯⑰ の よ う に 理 由 が 後 か ら 述 べ ら れ る 例 に つ い て は 、
⑭白浪はたてど衣にかさならずあかしもすまもおのがうらうら
（ 拾 遺 ・ 雑 上 ．
m
・人
ま ろ ）
のような歌をなんとか拾えないこともないが、
少数であり、
そも
そも
「ど」を含む二文がこの
よう
な関係になるときには、
大 抵
「 已 然 形 ＋ ば 」
は 明 示 さ れ て い る の で あ る 。
このように骰き換え
にくいものは、
そ れ だ け 、
論理が複雑であり、
関 係 を
接続助詞に
よって明示しなければ、
全 体 の 論 理 関 係 を 正 し く 把 握 で き な い と
いうことではなかろうか。
わざわざ示さなくてはならないからこ
そ 「 已 然 形 ＋ ば 」 と 「 ど 」 「 ど も 」
が 、
並立関係として共起した
用 例 が 圧 倒 的 に 多 い の だ と 考 え る こ と も で き る 。
これらにおいては、
条 件 が 本 当 の 意 味 で 二 つ あ り 、
そ の こ と が
一 首 の 論 理 を 複 雑 に し 、
それ故いっそう、
心 情 に 近 い 形 で 表 現 で
き た の で は な い か 。 反 面 、
理 が 勝 り す ぎ て 理 屈 っ ぼ い 歌 に な る 、
あるいは、
利用
し や す い 定 型 と し て 安 易 に 用 い ら れ る と い う よ う
な 、
和歌の価値上の懸念もあるにせよ、
条 件 句 の 使 用 と い う 観 点
か ら み れ ば 、
こ れ ら に こ そ 条 件 句 を 二 つ 用 い る 必 然 性 が 見 出 せ る
の で あ る 。
和歌において、
一 首 に 複 数 の 接 続 助 詞 が 用 い ら れ た 場 合 の 、
条
件 句 の 相 互 関 係 に つ い て 見 て き た 。
一首の構造から見れば、
並 立
関 係 を と る こ と が 圧 倒 的 に 多 い が 、
そ れ は 、
条件句を二例用いる
こ と の 効 果 が 、
並立関係の場合によりよく発揮されるということ
でもあろう。
二 つ の 条 件 句 が わ ざ わ ざ 共 起 し て い る の で あ る か ら 、
そ こ に は 何 ら か の 関 係 が 存 在 す る こ と が 普 通 で あ り 、
独 立 関 係 で
さ ぇ ｀
一首全体から見れぱ特殊な関係を持つものも半数はあった。
ま し て 、
並立関係では、
二 つ の 条 件 句 は 、
互 い に 絡 み 合 い 、
前 提
となり、
理由を述べ、
強 調 し 、
と い っ た 様 々 な 関 係 で 一 首 を 構 成
し て い る 。
その複雑な
論理関係に条件句を複数用いる必然性があ
るともいえるのである。
注
（ 注 1 ) 三 例 あ る も の は 例 え ば 次 の よ う な も の で あ る 。
ゆ ふ さ れ ば 蛍 よ り け に も ゆ れ ど も 光 見 ね ば や 人 の つ れ な き
（ 古 今 ょ 恋 ニ ・ 562 • 紀 と も の り ）
....... ノ‘
お わ り に
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第27号
「ゆふされば」と「蛍よりけにもゆれども」は包含関係、「蛍よ
りけにもゆれども」と「光見ねば」とは並立関係、「ゆふされば」と「光見ねば」とは独立関係と考えられる。
（注2)「未然形＋ぱ」が、二例用いられたものと「已然形＋ば
J
と用い
られたものの中 「
さもあらばあれ」や「さもたたばたて」の例が
合わせて匹例見られた。このような
例は、
条件・帰結関係というよ
りも、むしろひ まとまりの栢句として捉えられるため、今回は特に取 上げなかった。
（注3)散文（E臣氏物語J)の「已然形＋ば」と「ど」「ども
」
との関係
を扱ったものに
宮崎由紀氏の「逆接の接統助詞「ど
j
「ども」の
意味と用法ー「ーど（も）1ば1jの構文を中心に ー」（「愛文」第二二号
一九八六年九月）があるが、その「対立」の概念と
ここで述ぺたことは一部共通するところがあるかと思われる。
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